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An'alisi de I'univers de les aigües a la capital de la Lusitania, des de la vessant utilitaria de /'obra pública a 1.3 
iconografica, amb la revisió de les novetats arqueologiques i bibliográfiques referides al tema. Entre les obres 
edilicies, relacionades amb les aigües, es citen: el pont, aqüeductes, embassaments, termes, i altres siste- 
mes de captació i aprovisionament a la llum de les dades més recents. Jot aixó en un marc forca extens, 
des del segle 1 aC, data de /'origen de la Colonia , a les acaballes del segle IV dC. 
Topografia i urbanisme, arquitectura i ingineria hidráulica, iconografia de les aigües, Colonia Augusta Emerita. 
Jhis paper analyses the place of water in the Lusitanian capital, Emerita. Taking account of recent archaeo- 
logical discoveries and new scholarly insights, it covers both the functional aspects of the public water supply 
and its iconography. The public building works associated with water, discussed in the light of the most re- 
cent discoveries, include the Roman bridge, the aqueducts, reservoirs, baths and other systems of water sto- 
rage and supply In al/, these monuments come from a particularly broad chronological spectrum, ranging 
from the 1" century B.C., the date of the colonys foundation, to the lasf years of the 4'"century A.D. 
Topography, hydraulic architecture and angineering, water iconography, Colonia augusta Emerita. 
C'est la une analyse de i'univers des eaux dans la capitale de la Lusitanie qui traite aussi bien la partie utilitalre des 
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Topographie, architecture et technique hydraulique, iconographie des eaux, Colonia Augusta Emerita 
El mundo acuático, ya sea el medio natural marino, flu- 
vial o lacustre junto al que se suelen alzar muchos de 
los asentamientos de la antigüedad, posee una impor- 
tancia capital a !a hora de determinar las condiciones 
topográficas, urbanísticas y simbólicas de estos cen- 
tros. El discurso de los ríos. los puentes edificados, las 
fachadas y defensas rnarítimo- fiuviales, puertos y toda 
una serie de obras consustanciales al control del citado 
medio definen la mayor parte de la estructura urba- 
nística de las ciudades erigidas en este entorno. La ciu- 
dad antigua obedece a un mito y razón concretos (De 
Matos 1998; González Tascón 2002). La articulación 
de muchos territorios no se explica si no es mediante 
el elemento costero acuático (FernánderlOchoa 1996; 
Varios 1997). 
Cada día aumentan los trabajos que estudian, desde 
esta perspectiva, la arqueología de las aguas (Iolle/Kals- 
tenbein 1993), ya sea fluvial (Beltrán 1999; Bonnamour 
2000; Parodi 2001) o de otro tipo, destacando este fac- 
tor acuático por encima de otras consideraciones. 
Por otro lado. la civilización del agua en la sociedad 
romana alcanza un alto grado de desarrollo, como 
muestra de! uso, recurso y valoración de !as aguas en 
la vida cotidiana en cualquier ciudad (Bruun 1991; Mar 
et alii 1993). En esta línea, de gran utilidad son los tra- 
bajos para Roma (CiberatiIPisani 1992). Pompaya (Ohlig 
' Museo Naclonai de Aite Romano. Depanamento de Investtgación' 
1 . Deseamos agradecer a Ores. AquiluB y Roda, ia invitación efectuada en su dia Para PaRIapar en este trabajo monográfico sobre ei mun- 
do de las aguas. Confiamos que nuestra apoitaci6n emeritense sea útil en las conocimientos que vamos alcanzando cobre este impor- 
tante asunto 
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2001) o el estudio de Ostia (Ricciardi/Scrinari 1996: 
HeinzelmannÍMartin 2002),además de algunos penin- 
sulares de la Bética (Ruiz-Delgado 1991) o el completo 
de Ampurias (Burés 1998), entre otros, y los incluidos 
en este mismo volumen. 
Pensemos en las innumerables obras de ingeniería civil 
vinculadas a las aguas y elementos transformadores 
del paisaje (Bonnin 1984; Varios 1996). además de 
las aludidas anteriormente: embalses, conducciones, 
acueductos, pozos y depósitos. fuentes monumenta- 
les o ninfeos. termas publicas o privadas, y un extenso 
repertorio de obras menores que explicitan el perma- 
nente valor de las aguas en la cultura antigua. y de las 
que seria interminable el repertorio bibliográfico. reco- 
gido en gran medida en la fundamental aportación al 
mundo de la ingenieria antigua (Kottmann 1990) y en 
particular la hispanorromana (Fernández Casado 1985), 
nuevamente ampliada y cuyo resultado mencionare- 
mos reiteradamente por su utilidad como sintesis (Gon- 
zález Tascón 2002. 33176). 
Recientemente. en la V Mesa Redonda Internacional 
sobre Lusitania Romana dedicada monográficamente 
a las comunicaciones, se ha puesto de manifiesto es 
esencial papel de las aguas como eje vertebrador de 
vias y asentamientos marítimo-fluviales de gran reper- 
cusión para todo el áera occidental hispana (Gor- 
gesÍNogalesÍ Cerrillo e.p.). 
Pero no sólo es ese aspecto práctico. también las cues- 
tiones simbólicas se entremezclan con el medio, pues 
si las aguas llevan aparejado este enorme elenco de 
acciones constructivas humanas. que acapara buena 
parte de la atención de investigadores y equipos. no 
olvidemos que también las aguas forman parte del uni- 
verso iconográfico más relevante. ya que su culto posee 
un papel determinante en la religión hispanorromana 
(Blázquez 2002; Da Silva Fernandes 2002). De ellas. de 
sus profundidades. emergen seres mitológicos qiie 
se hibridan y adoptan toda una amplia gama de aspec- 
tos pseudoantropomorfos. De ahi que en la iconogra- 
fia más usual se repitan asuntos tan comunes como las 
personificaciones fluviales y marítimas. y que en muchas 
ocasiones las propias personificaciones aciiáticas se 
empleen para simbolizar las mencionadas obras huma- 
nas: puertos. puentes, acueductos. fuentes. etc ... 
Ambos universos. el sobrenatural y la obra humana, 
suelen fusionarse con frecuencia. por ello a veces es 
complejo separar las dos realidades. las dos esferas. 
Asi se aprecia en la Colonia erneritense, cuyos ejem- 
plos iconográficos analizaremos en líneas siguientes. 
Sobre todo ello volveremos más adelante. 
Como ya se ha dicho en repetidas ocasiones, Augusta 
Emerita debe su emplazamiento, entre otras varias razo- 
nes. a su favorable posición territorial (Almagro 1976. 190- 
191) y su fácil tránsito fluvial (Alvarez Martinez 1981. 4 0 ~  
44; Alvarez Martinez et al;¡ 1992 a. 21). factor común para 
muchas ciudades antiguas. como es el caso de Corduba 
(Stylow 1990. 263). Estas argumentaciones se recogen 
en las menciones que los geógrafos desde la Antigüedad 
efectuan sobre la localización fisica de la zona' y su par- 
ticular convivencia con el curso de los rios. Pero este fac- 
tor, por otro lado, no es en absoluto novedoso a la hora 
de reflexionar sobre la génesis urbana. Se trata de un 
esquema ya repetido, el de ciudad-puente (Álvarez 
Martinez 1981.284). que se emplea en los casos de la 
propia Roma, Londres-Londinum o Paris-Lutetin. 
Además. hay que valorar los emplazamientos y ocu- 
paciones precedentes constatados en las orillas de los 
rios. para darse cuenta de que estos enclaves natura- 
les son el detonante de la mayor parte de los asenta- 
mientos humanos perdurables (EscacenaIPadilla 1992). 
Que las fachadas fluviales concitan buena parte del inte- 
rés del espacio emeritense es algo explicito. Siempre 
se habia pensado en la existencia de un núcleo de ocu- 
pación prerromano que tomara como eje la vertebra- 
ción que el discurso de ambos rios efectúa sobre la 
topografía natural de la zona(Almagro 1983. 130- 133). 
El área del Cerro del Calvario se postulaba como posi- 
ble entorno defensivo(Álvarez Martinez 1983.1 3,ss) de 
este primigenio emplazamiento. Son las márgenes 
fluviales del Guadiana y, paiticularmente. las zonas de 
desembocadura de sus afluentes las que concentran 
la densidad de ocupación mayor (EnriquezlJiménez 
1989; Enriquez 1997. figs. 1-2-3). 
2.- VBase a este respecto la abundante plasrnacidn aonagráfica relactonada con el terna recopilada en los volurncnos do1 LlMC 
3.- Strab. 111. 2.3. 
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Afortunadamente, nuevos trabajos arqueológicos den- 
tro del soiar emeritense han hecho posible confrontar 
y determinar nuevos datos (EnriqueidGijón 1989; Már- 
quez 1994-1995; BarrientoslJiméner/Montalvo 1997). 
Estos análisis, en áreas fronteras a los rios Albarregas 
y Guadiana, no vienen sino a confirmar las hipótesis 
expresadas de antiguo. Guadiana y Albarregas son, con 
evidencia, dos fachadas naturales de la ocupación 
humana y en ambos casos los ríos definen limites terri- 
toriales de asentamientos. La secuencia ocupacional 
del territorio emeritense, entendido como un concepto 
de mayor amplitud en tanto que elemento transfor- 
mador del paisaje físico y cultural, debe ser objeto de 
atención. Últimamente se han presentado nuevos pro- 
yectos de estudio al respecto ( Jiménesánchez Barrero 
2001). 
La organización territorial del espacio de influjo fluvial 
del Ana en época romana ha sido tratada desde hace 
varios decenios (Serra Rafols 1945; GorgeslNogalesl 
Cerrillo e$.), y sigue siendo tratada para el caso eme- 
fitense (Alvarez Martinez 1988; Le Roux 1999), más 
recientemente se dedican programas de investigación 
a las ocupaciones del valle del Guadiana como marco 
delimitador (GorgeslRodriguez Martin1997-2003). Son 
estos ejes fluviales los que favorecen la permeabilidad 
y transformación del entorno geográfico. También los 
trabajos sobre la delimitación territorial, en función espe- 
cialmente de las vías de comunicación en época 
romana, están siendo analizados de unos años a esta 
parte, en especial en las dos ultimas Mesas de la Lusi- 
tania Romana (Sánchez Barrero 2000;Gorges/Noga- 
IedCerrillo en prensa.). 
Pero las aguas de rios, arroyos y manantiales, no son 
sólo accidentes geográficos que articulan un área, las 
aguas poseen en ias ciudades romanas un peso espe- 
cífico innegable. que viene siendo resaltado en los últi- 
mos años desde la visión muitidisciplinar, como reflejo 
de las sucesivas facetas que éstas encierran. 
Los aspectos utilitarios del agua, bien de uso público y 
privado. o los simbólico-reiigiosos que también poseen, 
son una fuente inagotable de asuntos de investigación. 
Las aguas, conglomerado de muchas manifestaciones, 
siguen aportándonos imprescindibles novedades a la 
hora de afrontar una parcela fundamental en la estruc- 
tura urbana. 
Al hilo de esta singular presencia de las aguas en 
nuestra ciudad desde los primeros siglos de su exis- 
tencia, programamos con el equipo de Confedera- 
ción Hidrográfica del Guadlane la exposición AQUAE 
AETERNAE, que puso de manifiesto buena parte de 
las apreciaciones mencionadas respecto del agua como 
eje vertebrador del espacio urbano y elemento vital 
esencial. y que resaltó el papel simbólico de las aguas 
y su constante conexión con la religión y creencias 
romanas. La muestra también presentó numerosas 
actuaciones recientes en relación e las márgenes flu- 
viales que ha desarrollado dcha entidad. y llamó la 
atencion sobre el secular papel que las aguas poseen 
en nuestra cultura (MosqueralNogales Basarrate 
1999) 
OBSERVACIONES Y NOVEDADES SOBRE 
ALGUNAS FÁBRICAS ACUÁTICAS EMERITENSES 
Quizá el principal problema para acometer estudios de 
conjunto de las obras públicas acuáticas emeritenses 
haya estribado siempre en la carencia de medios para 
emprender esta empresa y en la necesidad de crear 
grupos de trabajo multidisciplinares, a menudo no dis- 
ponibles para estos menesteres por su gran coste téc- 
nico y humano. 
La ejecución de un estudio sistemático de las obras 
acuáticas de época romana en toda su dimensión ocu- 
paria, a buen seguro. varias monografias. Si la empresa 
se acometiera con el imprescindible rigor. serían nece- 
sarios varios proyectos concatenados para abarcar 
dicho análisis. De todos es conocida la envergadura de 
la tarea. si apenas pensamos en programas de la 
entidad de las Geschichte der Wasserversorgung (Varios 
1989-1 991) efectuados en las principales ciudades del 
Imperio y con especial análisis de ejemplos hispanos 
(Grewe 1983 y 1984). 
En Augusta Emerita son muchas e importantes las 
tareas en el estudio de las obras públicas vinculadas 
con las aguas, su papel y sus usos. Todavía quedan 
muchas lagunas que aclarar, que merecen algo más 
que una simple revisión de datos. En las líneas que 
siguen no pretendemos otra cosa que ofertar al lec- 
tor una revisión somera sobre aspectos novedosos de 
las fábricas acuáticas emeritenses, para proporcionar 
una panorámica de conjunto, a partir de la cual se pue- 
den esbozar nuevas Iheas de estudio. Tengamos pre- 
sente que muchos de los trabajos citados, publica- 
ciones de diferente carácter desde informes de exca- 
vaciones a fichas de campo. son de compiejo acceso. 
Somos conscientes de que deberian incluirse muchas 
más, tarea que dejamos para futuras ocasiones y nue- 
vos trabajos que, a buen seguro, se irán incorporando 
en el análisis colonial por parte de distintos espacia- 
listas. 
Si pasamos a la ocupación romana de este núcleo de 
confluencia fluvial, la urbanización del suelo colonial, y 
basta revisar la reconstrucción del trazado de la estruc- 
tura antigua urbana en cualquiera de las planimetrias 
de archivo (Álvarez Martinez 1981 y 1983; Hernandez 
Ramírez 1998 b, figs. 1-51, es evidente que el tejido 
se delimita desde muy pronto por las dos barreras flu- 
viales, cosa por otra parte absolutamente lógica y cohe- 
rente (González Tascón 2002. 143, planta). 
En el caso de Mérida, desde el primer análisis urbanís- 
tico, a la sazón visión de conjunto de su trama urbana 
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dibulos de gran calidad tecnica. combinandolos con 
otras fuentes. nos ayudara a todos a comprender y 
mejorar el conocimiento de cierias obras piiblicns colo- 
niales. 
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(Alvarez Martinez 1981. 204-283)"ueda patente, entre 
las lineas directrices que el autor planteaba, esta deli- 
mitación por las márgenes fluviales. y aun hoy. con 
los numerosos datos que nos proporcionan los ince- 
santes trabajos arqueológicos, se siguen manteniendo 
muchas de las lineas de reflexión que se analizan desde 
hace dos décadas (Álvarez Martinez et alii 1992 a; Alva- 
rez MartinezINogales Basarrate en prensa c). 
Una gran novedad documental arranca con la reciente 
92 puesta en valor del ingente material de los dibujos de 
Fernando Rodriguez (1 794-1 797). conservados en 
la Real Academia de  Bellas Artes de S.  
Fernando(Arbaiza1Heras 1998, 309-366). Este des- 
cubrimiento ha servido para volver los ojos sobre cues- 
tiones de gran interés respecto de ciertos complejos 
urbanistico-monumentales de Augusta Emerita (Canto 
2001 ; Gonzalez Tascón 2002: Alvarez MartinezINoga- 
les Basarrate 2003 y en prensa b). Los planos. alza- 
dos e hipotéticas reconstrucciones de edificios eme- 
ritenses son de gran utilidad. siempre que se tengan 
en cuenta todos los datos historiograficos de archivo 
para evitar clasificaciones dudosas. 
En esta importante aportación de los dibujos de Rodri- 
guez se recogen todas las obras en relación con las 
aguas: piano urbano. puentes. acueductos, embalses, 
conducciones hidráulicas. termas. fábricas e instala- 
ciones industriales de las margenes fluviales, etc ... La 
disección pormenorizada rigurosa de estos valiosos 
EL PUENTE (Fig. 2) 
El puente romano por antonomasia es el que se eleva 
sobre el Guadiana. y sobre el se efectuó la unica rnono- 
grafia de una obra acustica emeritense (Álvarez Mari i~ 
nez 1983). Existen otros dos puentes de fabrica romana 
en Emerita, el del Albarregas y la llarnada Alcantarilla. 
pero de ellos apenas podemos aportar novedades tras 
su estudio (Álvarez Mariinez 1983. 75-82; 1989). 
El puente fue el que articuló en buena medida el tejido 
urbano de la ntieva colonia, como se defendió en su 
dia (Alvarez Mariinez 1981: Triilmich 1990). siguiendo 
ejemplos tan emblematicos de otras ciudades-puente 
de la Antigüedad. como las citadas: Roma. Lutetia o 
Londhum El término genitor urbis responde a la idea 
de gestador del asentamiento desde un punto de vista 
simbólico. y menos como definidor de la trama reticu- 
lar urbana. Ambos siguen. puente y trama urbaria. cada 
uno su orentacion mas favorable: ei primero. el puente. 
se traza en función de la cimentacion y de las vias de 
comunicación; la trama urbana obedece a la topogra- 
fía del terreno sobre la cual se ha de adaptar la red 
interna de cloacas y conducciones sanitarias. 
Su fabrica y edilicia mas antigua despejan cualquier 
duda respecto de su datación primigenia, que es evi- 
dente se centra en los albores coloiiiales como coinci- 
den sus tecnicos y arialistas (~lvarez Martinez 1983: 
Pfanner 1990.90:Gailiazro 1995. 348-352; Duran 1991- 
92. 47-49: González Tascón 2002, 143). La dificultad 
de definir con precisión las fases evolutivas de sii fabrica 
estriba. esencialmente, en la permanente transforrna- 
ción de su estructura, factor que ha desdibiijado buena 
parte de SLI identidad completa (Feijoo 1997). y conlo 
suele ser norma en la inmensa mayoria de los ejemplos 
de puentes romanos (Galliazzo 1995. 129-1 30). 
Sobre su trazado y conexión con la trama urbana se 
han manifestado varias hipótesis con distintos argu- 
mentos. De esta cuestivn se han apuntado algunas 
sugerencias y reflexiones que presentan varias y 
complejas incertidumbres no aclaradas. 
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El caso de la hipótesis de un primer "puente de madera" 
anterior al pétreo, como parte de algunas reflexiones 
urbanisticas (Mateos 1995, 237). es harto complejo 
desde la óptica ediiicia, ya que el ancho cauce y su difi- 
cultad en las cimentaciones, reiteradamente mencio- 
nadas por Fernández Casado y otros anaiistas (Alvarez 
Martinez 1983. 17; 1989. 66; Hauschild 1989,311, 
haría muy compleja y costosa esta solución para ser 
empleada a corto plazo, tal como defiende la propuesta. 
La estructura iignea, además de requerir un denso pro- 
ceso de ejecución y materia prima idónea en el entorno, 
suele dejar restos de los pilares metálicos de sus fun- 
daciones cuando el cauce es de tan ancho tramo, como 
demuestran los trabajos efectuados en la Galia (Guyon 
2000) y otras zonas del imperio. Este tipo constructivo. 
sin la idea de permanencia de otras obras en madera, 
es usado esencialmente por el ejército para vias secun- 
darias y de corta duración (Rüger 1989, 53,ss; Galliauo 
1995, 663s; González Tascón 2002,149-1 50). Obvia- 
mente, ninguno de los supuestos encajan con el caso 
emeritense. 
La puerta de ingreso. no alineada levemente respecto 
del trazado del puente, ha sido restituida y explicada 
según las normas vitrubianas (Hernández Ramírezl998 
b, 37, fig.6), pero no parece tan simple. La existencia 
de puertas en codo desde la antigüedad. tal como se 
analizan espléndidamente en los repertorios más com- 
pletos (Frigerio 1938, 81; Adam 1987, 77 SS; Gros 
1996,26-55). enlaza con el papel vertebrador del puente, 
explicando la desviación del trazado viario y puerta de 
ingreso respecto al trazado del puente, como se ha 
manliestado /irevtsanato 1999, 22. fig. 4), habida cuenta 
de la zona de tránsito entre ei final del puente y la 
fachada de la puerta (Feijoo 1997, lám. 4). La disposi- 
ción de la puerta urbana, usual en el modelo augus- 
teo (Frigerio 1935 y 1938), y con reiación al devenir del 
decumanus, mantiene soluciones bien tipificadas, 
que nada tienen que ver con la lineaiidad de ambos ele- 
mentos, puerta y decurnanus, como se pone de relieve 
en ei profundo estudio de luiia Concord~a (Trevisanato 
1999). 
El trazado del puente obedece asi al análisis de los pun- 
tos favorables de cimentación que los ingenieros y gro- 
máticos romanos barajaron, articulados desde el taja- 
mar central sendos tramos de la fábrica de ingenieria, 
como ha quedado sobradamente definido (Álvarez Mar- 
tinez 1983; Galliazzo 1995, 348-352; Feijoo 1997; Gon- 
záiez Tascón 2002, 143) y como es norma común en 
la urbanización de las fachadas fluviales. 
La reticula, sin embargo, que forma el tejido urbano 
responde a la delineación topográfica favorable para 
la red hidráulica de saneamiento -cloacas y conduc- 
ciones- como es canónico en las ciudades romanas 
(Álvarez Martinez 1981, 229,s~; Hernández Ramirez 
1998 a; 1998 b, 61-67; Gonzáiez Tascón 2002, 106- 
107). 
Esta "desviación" del puente, o ¡os puentes, con res- 
pecto a los trazados viarios se aprecia constantemente. 
y no es algo inusual, antes al contrario. Tales son los 
ejemplos, en unos casos más acusados que en otros, 
de la propia Córdoba (Styiow 1990, iám. 75) de Rimini 
y Verona (Galliazzo 1995, 505-51 1) o de la citada lulia 
Concordia (Trevisanato 1999, 34-35). 
Los trabajos de topografia, urbanismo e ingenieiia espe- 
cializada apoyan firmemente ia tesis del puente como 
un eje esencial para la trama urbana (Álvarez Martinez 
1981 ; 1983; Galliazzo 1995, 348; González Tascón 
2002, 143,ss), pero no sensu stricto como eje lineal, 
sino desde la óptica del punto de arranque del nuevo 
eje urbano que se adapta a la disposición en reticula 
trazada como primer paso en la urbanización del suelo. 
Los puentes. como se ha puesto de manifiesto por los 
especialistas dedicados a su análisis (Galliazzo 1995). 
que trabajan con algo más que conjeturas. son ade- 
más de obras utiiitarias un buen ejemplo de propaganda 
del sistema (Rüger 1989,Gl; Álvarezl Nogales en prensa 
d) y permiten, a instancias de su tipologia, determinar 
las fechas constructivas con un relativo margen de enor, 
a pesar de prolongarse el mantenimiento de los siste- 
mas constructivos en la consuetudo edilicia (Pfanner 
1990, 91). Tal es el caso de los puentes emeritenses. 
fechados por Álvarez Martinez en plena fase augustéa 
en su primera etapa, lo que no es óbice para pensar en 
ulteriores reparaciones, tal como procede en cualquier 
obra pública que termina viendo enmascaradas sus 
sucesivas reformas constructivas. La lectura de sus 
paramentos y moduiaciones ha venido a aportar algu- 
nas hipótesis interesantes respecto de sus tramos y 
elementos (Feijool997, 335-336; Hernández Ramirez 
1999), y cuya cronologia es harto compleja en la mayo- 
ria de las ocasiones, si bien los criterios edilicios podrian 
ayudar a definir y perfilar las fechas de les refecciones 
de esta singular obra augustea. 
Si la puerta de ingreso en suelo colonial es objeto de 
atención iconográfica en las acuñaciones monetales 
(Beltrán 1976; Trevisanato 1999: 22, fig.4), no lo es asi 
el puente, tema representado en las monedas para otros 
muchos ejemplos constructivos del Imperio de gran sig- 
nificación (Beltrán 1989, 11-25; Galliazzo 1995, 500), 
junto con acueductos y arcos monumentales. 
Otra de las cuestiones debatidas en la V Mesa Redonda 
sobre Lusitania, fue la referida a la relación del puente 
y la navegabilidad del río Ana, dentro del panorama 
genérico lusitano (Mantas en prensa; Curchh en prensa). 
Ya en su día, al analizar el puente monográficamente se 
puso en evidencia la imposibilidad fisica de ejercitar 
dicha tarea fluvial en todo su discurrir (Álvarez Mariinez 
1981, 26,ss). Sin embargo. teniendo en cuenta Otras 
circunstancias en el tráíico fluvial. podemos pensar en 
un cierto comercio menor riberefio. en períodos clima- 
tológicos favorables, que facilitaran la remisión de cier- 
tos productos pesados, como venimos comentando 
desde hace años para el caso del mármol de las can- 
teras de Estremoz y su transporte a la capital lusitana 
(Nogales Basarrate 1997, 173,s~;  1999, 493-495). 
No obstante. hay que pensar en que el valle medio 
del Guadiana presenta ciertos problemas a la hora de 
considerar esta hipótesis (Varios 1991 a: GorgesIRodri- 
guez Martin 1997-2003). 
Como último dato apuntamos que, en el momento pre- 
sente. parece que existe idea por parte del Consor- 
cio de la Ciudad Monumental Histórico-Artístico y 
Arqueológica de Mérida y la Confederación Hidrográ- 
fica del Guadiana. de iniciar nuevos sondeos y traba- 
jos arqueológicos en la zona del tajamar del puente. 
muchos de cuyos restos. como se identificó y analizó 
en su día (Álvarez Martinez 1983, 6570). se hallan aun 
dispersos en su emplazamiento original. Aplaudimos 
esta iniciativa y confiamos que estos trabajos arrojen 
nuevas luces al conjunto hidráulico del puente y sus 
elementos y colaboren a su preservación y puesta en 
valor, que bien lo merece. 
EL DIQUE (Fig. 3) 
Esta magna fábrica hidráulica ha sido sucesivamente 
analizada (Richmond 1930.134; Alvarez Marthez 1981. 
163,~s.;  1983, 70-73: 1992 a. 162-1 65) destacando 
94 siempre su interés y excepcionalidad pues son esca- 
sas las defensas fluviales de esta envergadura y estado 
de conservación. a pesar de la frecuente presencia 
de este tipo de obra de ingeniería en los emplazamientos 
fluviales. Semejantes fábricas se han localizado en ciu- 
dades como Roma o Londres. de las que quedan tra- 
mos de sus fabricas (Mocchegiani 1981, 142-155). 
En la Peninsula el ejemplo de Zaragoza es otro buen 
paralelo urbano de defensa constructiva hacia el Hibe- 
rus numen (Beltrán Lloris 1976, 92; Beltrán 1999), ade- 
más de otras defensas acuáticas que se detectan en 
Lusitania de gran interés y entidad (Mantas en prensa). 
Sobre a cronologia del dique emeritense siempre se ha 
defendido la fecha lundacional colonial. dentro de un 
segundo estadio tras la edificación del puente. sobre el 
que se adosa su fabrica. El tipo edilicio empleado, el 
almohadillado rustico, es bastante cercano al de la 
fachada externa de¡ teatro y en buena parte del puente 
(Pfanner 1990.100.ss: Duran 1990, 91 .SS: 1991 -92. 
51 -53). y ha sido uno de los parametros basicos a la 
hora de conceder una temprana datacion a esta fabrica. 
dentro del panorama de la primera urbanización augus~ 
tea (Álvarez Martinez 1981 ; Trillmich 1990,303. Iam. 23 
a). 
Un reciente análisis de la superposición y yuxtaposi- 
ción de las fábricas del puente ha propiciado iin nuevo 
tema de debate al respecto del dique (Feijoo 1997. 
326-327). que en cierto inodo articularia un tranio de 
tránsito entre e final del puente y la puerta de ingreso. 
En cualquier caso, a mencionada revision propugna 
una seciiencia constructiva relativamente breve en el 
tiempo. como parte de un proceso de evoiiición edi- 
licia marcado por las necesidades que se iban impo- 
niendo en esta zona de defensa imprescindible de la 
fachada fluvial, y niaiitiene la consecucion construc- 
tiva del dique al primer tramo del puente. como el ado- 
samiento de las fabricas y la salida de las cloacas ponen 
de manifiesto. 
En el proyecto de adecuaciciii de las márgenes del Gua- 
diana se han tratado sus restos conservados, efec- 
tuando iina profunda labor de limpieza e iluminacion 
para propiciar su recorrido y fácil acceso. Por desgra- 
cia, buena parte de esta construcción permanece sote- 
rrada bajo la actual avenida paralela al complejo de 
Moreria. y que es visible en la planimetria del pasado 
siglo. aunque desconoceiiios su real estado de con- 
servación. Las sucesivas labores de acarreo y relleno 
de esta margen urbana han impedido su deseada exca- 
vación en extensión. 
Figura 3. Dique romano del río Guadiana. (Foto: C. Lopez). 
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Figura 4. A: I ~ ~ i ! i i ~  t tiiliiccii', i i ! ; i f ~ i . ~ ' i . ~  i, :I,iiii rri la 
loc~l CICI co~li[~li?lo li~iraulico de Prosel[iri;i Liis Mlagros en 
96 sii zona proxiiiia al embalse, (Archivo M.N.A.R. Foto: M. 
Barrera). E) Tranios de conduccion del cornpleio hidraulico de 
Proserpina-Los Mlagros eti la zona de acceso a la ciudad pre- 
via al tramo aéreo del Acueducto Vista externa e interna. (Fotos: 
JGijon). 
Más recientemente. con ocasión de una excavación 
para una nueva urbanización de la periferia emeritense, 
se ha podido recuperar un buen tramo de la conduc- 
ción, cuyo trazado grosso modo se conocia y apare- 
cía reflejado en la planimetria antigua. Se trata de mas 
de doscientos metros de conducto tallado en roca. 
paredes de opus caemenlicium con mortero hidrau- 
lico y boveda de similar fábrica (Ayerbe 1998) (Fig. 4 
61. 
El discurrir del conducto, que bordea la sierra de Carija. 
efectua un giro notable hasta alcanzar las cotas favo- 
rables para iniciar el descenso hacia las arciiahones 
aereas. El buen tramo descubierto es visible en parte 
actualmente y rniiestra algunas singularidades, conio 
los giros que realiza sil trazado para frenar in veloci- 
dad del agua hasta alcanzar el depósito, pisciria 
iimaria. en la zona de la Bda. de Santa Eulalia . Sobre 
las cuestiones de su trazado topográfico se ha  eje^ 
cutado un reciente trabajo de ingeiiieria que arroja 
nueva información al respecto (Polo e! alii 1999. 105~ 
114). 
La cronologia que se atribuye a este nuevo tramo 
hallado. por los materiales ceramicos localizados en 
la zanja de construcción del specus, se centra en epoca 
flavia. Esta datación enlaza con la propuesta cronoló- 
gica concedida a los restos constriictivos de la zona 
del Calvario. interpretados coino iin posible ninfeo 
monumental que se feclia entre epoca claudio-flavia. 
para la primera etapa. con una segunda fase en el siglo 
II d.C. (Barrientos 1996). Los datos. aunque nos pare- 
cen escasos a la hora de pronunciarse rottindamente 
al respecto ya que se carece de inateria cornplenien- 
tario para definir con certidumbre que se trate de tal 
complejo acuático. se deben tener en cuenta en las 
reflexiones al respecto del final del complejo aciiAtico 
en una zona elevada de la coloiiia. 
Los programas de intewención en el embalse. coii motivo 
de su vaciado y ulterior limpieza. propiciaron un nuevo 
trabajo rnultidisciplinar coordinado por el Dr. Arenias 
(Arenillas et aiii 1992). y aiializados en el ultimo congreso 
Peninsular de lngenieria Hidra~ilca de 2000 (Varios en 
8.- Agradecriii<ir; rs ta  inforinaciin a D Juan C~i,ri. Liiien c<iiir>r<:ririi del viuio cinrritciise ) iii. 1;i:. riiiiiiiirr.i>nr.: Iiirit.iiilir:i:;, iqii,  11.1 i i i r i i  
rrido en todo sii tr;i/nda. 
9.- La Oiicirio Alba Plata. en r: elcrrcio 2001 ?0n2 Iiilela ni proyei:to "Redn<:cicici y Foi:iicii,~i <ii,i f'tc,vr<-to iitil liiv;i~\i;icri!i,nt,> y .iii:iii:.i,; . i i  
clli~oiogico del iiciieductr> de 1 os Milarlros. Hednccoii del Provecto de Coiis<iliii.icirici. Rrstai l r i i ' i i i i i  e i l i i i i i~ii i icirir i <Ji, ,A-iirililclii rli. 1 r is  
Mlaqios". esta sloido eieculi,~lci ipur los eqiilliri!; tie Lnhen Ccntro Teconoiooico. liiiiomur i l c  Ir, Coiiseieria <ir. 1iiiiii::lii.i. E i : r i i i i i  P<iitti~i. 
nca  de la Uiiiversldad de Vaiisdrilrl, Arqueociii.ck y la dtreccion rlel Ari(iiilec1o Si Hcirriandei íi11 A q r , x I m m ~ ~ ~ c ~ -  i;# ~ r > I c > r r ! ? ; ~ <  (wr8 :t l l r ~ , $  11, 
~ i incuada Casilas. nrqiieoloija rin la eiripresn Arqiieocheck y mimil i r r> d e  ciliiiio iii.1 c1;iOn iirriyr.ctri 
prensa). Aspectos como las fases detectadas en la cons- 
trucción del muro del embalse, en la datación dendro- 
cronológica del tapón del mismo y otras referencias se 
analizan en dicho estudio en fase de edición. 
En el presente el complejo de Proserpina-Los Milagros, 
en el área del acueducto, está siendo objeto de aten- 
ción de un estudio técnico por parte de la Consejeria 
de Cultura, dentro de la Oficina Alba Platag. Afortuna- 
damente las intetvenciones arqueológicas suelen depa- 
rar importantes aportaciones en las obras hidráulicas 
(Prati 1988). Esperamos que esta empresa vea publi- 
cados sus resuliados que, ciertamente, permitirán cono- 
cer mejor esta imponente obra pública hidráulica. 
BANOS Y TERMAS 
Los espacios tanto públicos como privados han sido 
objeto de atención de numerosas e importantes 
obras para el mundo romano (Brodner 1983; Man- 
derscheid 1988: Nielsen 1990; Varios 1991 :Yegül 1992; 
Pasquinucci et al¡¡ 1993: Staccioli 1995; Fagan 2002), 
algunas ceñidas a complejos imperiales como las ter- 
mas de Caracalla (LombardilCoraua 1995) o el de Villa 
Hadriana (Salza Prina Ricotti 2001,171 -198). 
En la Península el asunto termal ha sido tratado suce- 
sivamente (Mora 1981), con recientes repertorios (Fer- 
nándezl0choaiGarcía 2000) e interesantes trabajos en 
desarrollo. En el momento presente, desde el Depar- 
tamento de Investigación del M.N.AR. se auspicia una 
nueva serie editorial, Studia Lusitana, que venga a ocu- 
parse de los trabajos del territorio histórico lusitano. 
donde la capital seria el punto referente, y cuyo pri- 
mer volumen lo constituye una monografía sobre las 
Termas romanas de Lusitania (Reis en prensa). 
Otra de las vertientes tratadas sobre el termalisrno anti- 
guo ha sido la de su conexión con los aspectos de tipo 
religioso, particularmente con las cuestiones salutífaras 
aludidas en la epigrafia relacionada con espacios ter- 
males y santuarios hispanos de este carácter (Diez de 
Velasco 1987: Pérex Agorreta 1991: Blázquez 2002). 
A este respecto la bibliografía es bastante numerosa. 
Tampoco faltan los programas de estudio sobre aspec- 
tos concretos de las termas, como en el caso de sus 
programas decorativos [Koppel en prensa), objeto de 
atención de gran actualidad por las interesantes apor- 
taciones en este sentido con los nuevos hallazgos esta- 
tuarios de Málaga (Rodríguez Oliva en prensa) o Eci~a'~. 
NO obstante, este avance paulatino en los trabajos sobra 
complejos termales, podemos afirmar que hasta hoy 
carecemos de una obra en profundidad de los recintos 
emer'tenses, apenas estudios sobre cuestiones de gené- 
rica clasificación, pero válidos para su tiempo(Mé1ida 
1925: Guitart 1925; Broens 1963; Sanabria 1965). 
Hemos de referirnos al estudio sobre Alange (Álvarez 
Martinez 1972), como primera aproximación a una revi- 
sión de un complejo terrnal vinculado al núcleo emeri- 
tense, y que forma un conjunto con otros recintos del 
territorio extremeño (Aivarez Martinez 1992). 
Como aportación bibliográfica actualizada citamos el 
último repertorio, en el que se incorporan las fichas- 
inventario de los restos o edificaciones que podrían tipi- 
ficarse como baños, en sus vertientes públicas o pri- 
vadas(Barrientos 1994-1 995). Dicho catálogo. que 
incluye la imprescindible documentación arqueológica 
y planimétrica del Consorcio, permite ver de modo con- 
junto todo lo editado al respecto, y es un primer paso 
para conocer el fenómeno terrnal emeritense" 
Si las grandes estructuras monumentales del Foro colo- 
nial fueron interpretadas en su momento, y con los esca- 
sos datos disponibles a la sazón, como termas (Álva- 
rez Martinez 1981,237; 1982,551, apenas algunos años 
más tarde se interpretaron verbal y editorialmente como 
grandes recintos de ingreso en el espacio forense colo- 
nial, poniéndose en tela de juicio su carácter terrnal 
(Álvarez Martinez 1985: Barrientos 1994-1995, 269- 
27O;Trillmich 1996, 180; De la Barrera 2000, 187; Alva- 
reziNogales Basarrate 2003, 316). 
La última aportación al respecto de ¡os espacios ter- 
males coloniales la constituye el estudio especifico sobre 
el complejo que se identifica como termas de la Calle 
Reyes Huertas (Hernández Ramírez 2000). donde se 
describen y analizan de manera completa dichas estruc- 
turas, SUS usos y funciones. 
A pesar de todo, la asignatura pendiente del estudio 
augustano colonial tendrá muchas aportaciones que 
ofrecer. 
Usos domésticos, pozos, aprovisionamientos urbanos, 
cisternas'z que van siendo tratados paulatinamente, 
vendrían a completar la tradicional y pobre panorámica 
respecto de este capítulo de ia infraestructura hidráu- 
lica, que a tenor de lo poco revisado hasta hoy y de lo 
mucho existente puede depararnos numerosas e impor- 
tantes novedades. 
10.- Agradecernos la infarmacióo a la Prof. Ora. León, quien nos indicó que este nuevo hailargo seria publicado por la arqueóioga res 
ponsable Dña Ana Ramos. quién personaimente nos io tia confirmada. El material se halla depositado en el Museo Municipal de Écija. 
11 .-La autora esth realizando un estudia monogr6tico más amplio ai respecto. 
12.- Nuestro compaíieia Dr J.L. de la Barrera se encuentra estudiando aigunas de estas construcciones. 
La consulta de los dibujos de Fernando Rodríguez, 
de nuevo, nos permite conocer cierta información rela- 
cionada con estructuras y construcciones de tipo acuá- 
tico, generalmente industriales, que se localizaban en 
la fachada fluviai emeritense. Se trataría, así, de la evi- 
dencia de talleres cerámicas y artesanales a orillas de 
los ríos,, de los que apenas quedan hoy restos visibles 
(ArbaizalHeras 7998). 
Faltarían, lógicamente, toda una serie de estructuras 
hidraúlicas localizadas en las áreas rurales, como parte 
de complejos más amplios. por lo común viilae , que 
son tema de estudio en los últimos años (GorgesIRico 
1999, 157-198; Carvalho et alii 1999, 199-226; Gor- 
ges/Rodriguez 1999,227-240; Arribas 1999,427-451). 
Se trata de embalses, depósitos, obras industriales o 
termas, dentro de la pars urbana. La densidad de los 
hallazgos se puso de manifiesto hace años al tratar ias 
viilae peninsulares de modo conjunto(Gorges 1979; Fer- 
nández Castro 1982; FernándezIGaliano 1992). hoy 
seria innumerable el recuento de todas estas estructu- 
ras, tal como puso de relieve D. José Luis Mosquera en 
su trabajo de campo al respect~'~, que tuvo un primer 
intento de ciasificación tipológica en el estudio de Araya 
(Ájvarez Martinez 1970). 
Tampoco se han de olvidar aquellos depósitos e insta- 
laciones, muchas veces industriales, que se conectan 
con el empleo comercial de los productos acuáticos, 
98 como las piscinae o estanques piscicolas bastante 
abundantes en ciertos ambientes, tanto costeros como 
de interior (Higginbotham 1997), pero que de momento 
no se constatan en el área colonial. 
Hoy ya,dado el montante de datos provenientes de 
Sucesivas prospecciones, intervenciones o hallazgos 
fortuitos, muchos de ellos consecuencia de las innu- 
merables obras públicas, se impone la realización sis- 
temática y pormenorizada de cartas arqueológicas 
convenientemente documentadas,en las que se regis- 
tren estas informaciones, muchas veces orales, que 
han de ser filtradas adecuadamente. La redacción de 
las pertinentes hojas de la T.I.R., en muchas de las 
cuales se refiejan estas informaciones, ayuda a favo- 
recer la existencia de elementos y herramientas de tra- 
bajo. 
A pesar de ios esfuerzos que distintas instancias rea- 
lizan, aún hoy se echan en falta proyectos encamina- 
dos a recoger todos estos aspectos dispersos, que bien 
merecen un estudio propio y especifico. 
ICONOGRAFIA DE LAS AGUAS EN AUGUSTA 
EMERlTA 
Los mitos acuáticos son una fuente inagotable en el 
devenir de los tiempos, desde los albores de la civili- 
zación a nuestros dias y en todos los confines del uni- 
verso (Cardoso 1998). 
Hemos de valorar el enorme significado que las aguas, 
como parte del ámbito ideológico-simbólico más des- 
tacado, tuvieron en un centro de la entidad de la nueva 
coionia Augusta Emerita, cuyos orígenes, como ya se 
ha mencionado, van íntimamente ligados a sus ele- 
mentos acuáticos. No olvidemos que en las monedas 
de época fundacionai se muestran dos efigies. una mas- 
culina de anciano barbado y otra femenina de joven 
mujer, que han sido tradicionalmente interpretadas como 
un río y ninfa de las aguas, entre otras identificaciones 
(Finocchi 1996). 
Ya en su día, en colaboración con el citado equipo de 
Confederación Hidrográfica del Guadiana, entidad que 
tutela ¡as actuaciones hidraúlicas de este cauce, se llevó 
a cabo la aludida muestra monográfica, que incluía en 
una parte este importante aspecto simbólico-alegórico, 
recogida en su pertinente monografía (Mosquera/Noga- 
les Basarrate 1999, 65-84). 
Cabe seríalar que la iconografía acuática en Augusta 
Emerita posee una doble vertiente: de una parte existe 
aquella que se ciñe a los elementos acuáticos propios, 
es decir, ¡os ríos locales identificados y las posibles per- 
sonificaciones de los componentes urbanos vincula- 
dos al agua, entre los que estarían los puentes, 
acueductos, fuentes o conducciones; de otra parte, 
se conserva un extenso repertorio iconográfico acuá- 
tico que es genérico y común a todo el mundo romano, 
que incluye divinidades eminentemente acuáticas como 
Venus, Proserpina o Neptuno, entre otras, además de 
personificaciones y mitos de variado origen. De todo 
este universo, propio o genérico, hay muestras. algu- 
nas de las cuales son incluidas en nuestro comenta- 
rio. 
LAS REPRESENTACIONES DE Ríos 
La realidad acuática definió, define y definirá ei discurrir 
urbano y humano emeritense. Tras la fundación de la 
nueva Colonia muchos fueron los siglos que vivieron 
mirando de frente a los ríos emerienses, Ana y Barraeca. 
13.- J.L. Mosqueia. arqueóiogo a la saz6n de la Conseiería de Cultura y Patnmonio. llevo a cabo en su tiempo iibre el registro sistemati- 
co de muchas de estas obras hidrduiicas rurales. Esta ingente tarea bien merecería una edlcion monogr6fica. siquiera de acopio de da- 
tos que se pueden inemediablemente perder. El autor, dada su generosidad, ha facilitado mucha infoimaclon a diferentes investigadores 
que a él acudieron y que se recogieron en diferentes trabaios. aunque siempre parcales. Por otra paiie ios trabajos de prospecci6n de 
Goigec y Rodriguez Maiiín sobre el Valle Medio del Guadiana, han aportado importante infoimacibn en reIac86n a este tipo de construc- 
ciones. 
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El tiempo moderno hurtó dicha convivencia en buena 
medida. Hoy, la espléndida fachada fluvial nos ha 
zanjado una deuda. 
El principal simbolo acuático emeritense. en buena 
Iogica, ha de ser el rio principal. el padre Ana. De su 
hipotética navegabilidad y de su identidad urbana y 
comercial pasada y presente se ha tratado en abun- 
dancia (Álvarez Martinez 1983. 5.ss: Zamora 1986, 
4 4 , s  Varios 1991 a. 36: Nogales Basarrate 1997, 180; 
1999, 4943s: Curchin en prensa). 
Es lógico pensar que el río mayor de la nueva colonia. 
el Aria. poseyera un tratamiento especial en el reperto- 
rio colonial, como es comun en la mayoria de los rios 
en el mundo antigiio. También está presente su afluente 
colonial. el Barraeca, hoy Albarregas. Ambos fueron 
objeto de atención iconografica (CantolBejaranoiPalma 
1997. 247-2941, sobre la que volveremos. 
La plasmación iconográfica de los rios se remonta a las 
producciones escultoricas greco- helenisticas. enor- 
memente abundantes (Thiemann 1959: Dohrn 1960; 
Ostrowski 1991: Shapiro 1993). Son espléndidos ejem- 
plos sendos rios del frontón del templo de Zeus en Olim- 
pia o los del Partenón (Gais 1978, 355-370; Moreno 
1994, 161 -1 67). que acuñan el tipo del rio echado sobre 
su costado y la postura sirve tanto para simbol~zar su 
funcion de limite fisico del espacio arquitectónico como 
del real espacio geográfico que ocupan en sus res- 
pectivos territorios. Las personificaciones mantienen 
una serie de normas de uso bastante afines: son varo- 
iies jovenes desnudos, de anatomia heroizada y de ras- 
gos ideales en general. 
Como se ha propuesto en numerosas ocasiones. (Gais 
1978. 3 6 2 . ~ ~ 1 .  el cliché iconográfico de estas divini- 
dades fluviales se asocia a la posición del banquete, en 
clara alusión con la fecundidad y el carácter propicia- 
torio de estos seres en el universo terreno. Pero aun- 
que el patrón de la estatua echada sobre el costado es 
el mas frecuente, también hay modelos sedentes en los 
que se personifica a los rios, así lo apreciamos en una 
obra efésica en el Museo de Selcuk Furquia), (Auren- 
hammer 1990. n" 84). 
La iconografia de la divinidad echada sobre su costado. 
por otro lado. se popularizó en mayor medida. y llegó 
Para la época romana las representaciones de ríos han 
sido bien analizadas en completos trabajos monográ- 
ficos. donde se pasa revista a todos los tipos y su per- 
manente evolucion (Klementa 1993). Esta abundancia 
de obras pone de relieve la enorme difusión y diversi- 
dad que este tema posee en la iconografía clásica. tanto 
en su vertiente publica como privada. Particularmente 
llaman la atención los numerosos rios insertos en los 
complejos imperiales, algunos metropolitanos citados. 
como es el caso de W a  Hadriana donde los rios f o r ~  
man parte de ese ambiente oficial de gusto helenizante 
refinado y complejo, y que sin duda ejercieron un enorme 
poder de seducción en los ambientes de la época (Varios 
2000: Salza IPrina IRicotti 2001). 
En el repertorio musivo son muy abundantes los rios. 
particularmente algunos como el Nilo (Jentel 1987, 209- 
216) u otras variantes fluviales u oceanicas (Lavagne 
2001). dentro del rico repertorio de seres mitológicos 
que habitan los mares y forman el thiasos de cuño clá- 
sico (Lattimore 1976: Torres 1990: Neira 1999). 
Emerita no podia permanecer ajena a las corrientes de 
su cultura, y las representaciones fluviales están pre- 
sentes en soportes diferentes, ya sean estatuarios. musi- 
vos. numismáticos o cerámicos. De su nutrido reper- 
torio se infiere. como es lógico, el peso especifico de 
los rios en Augusta Emerita. como parte indisoluble de 
sus creencias. cultos posiblemente presentes en los 
pueblos perromanos que ocuparon estos espacios geo- 99 
gráficos (Canto/Bejarano/Palma 1997. 276,ss: Blaz- 
quez 2002. 21 ,SS). 
ESCULTURA DEL RiO ANA PROCEDENTE DEL M m E O  
EMERITENSE (Fig. 6) 
En el ano de 1902 se halló. en el Ilainado templo de los 
dioses orientales, una gran estatua de mármol de 
tamaño mayor del natural, a la que faltaban cabeza y 
parte de extremidades superiores, concretamente su 
Figura 6. Escultiira del rio Ana procedsnt? del M~treo emeri 
tense (Foto Archivo M N A R 1 
a ser muy común para distintos soportes. Similar tra- 
tamiento se observa en las divinidades fluviales acuña- 
das sobre las monedas greco-romanas (Iinhoof-Blumer 
1923. 173.s~)  muy empleadas como sirnbolos urba- 
nos. La personificación del rio iba, en la mayoria de las 
ocasiones, aparejada a la de la propia ciudad. 
Estos tipos initológico~ acuáticos, ya sean rios o divi- 
nidades del panteón clásico. como es el caso de Posei- 
don y Neptuno (Klockner 1997). sufren un permanente 
, 
iiitercambio de tipos y símbolos en sus variedades ico- 
nográficas. Son totalmente normales las personifica- 
ciones griegas trasplantadas directamente a la icono- 
grafia romana. 
brazo derecho. La pieza no estaba aislada, ya que for- 
maba parte de un nutrido repertorio de estatuas, recu- 
perado en sucesivas fases de excavación arqueológica 
en el mismo recinto, entre 1902 y 1913. 
Lamentablemente. permaneció en el coso taurino y no 
ingresó en el Museo hasta 1907, donde su Numero de 
Inventario es el 85. 
Por esta razón parece que sufrió algunos daños que le 
hicieron perder fragmentos de sus extremidades y sufrir 
saltados que, en origen, tal vez no existieran, según es 
perceptibie en las fotografías antiguas de la obra. 
Posee una inscripción en su pierna izquierda: 
G (aius) ACC (ius) HEDYCHRUS P (ater) PATRUM 
Fue incluida en distintos estudios y repertorios, el pri- 
mero de 1903 y a partir de su primer anáiisis se dió a 
conocer más intarnacionaimente y se incorporó a una 
serie bibliográfica bastante amplia. Toda la bibliografía. 
a la sazón, fue recogida en el Corpus escultórico penin- 
sular (Garcia Bellido 1949, 109-1 10, Iám. 86, fig, l08), 
donde se trataba la obra con mayor amplitud. 
Desde las primeras referencias se interpretó de manera 
diversa, ya como representación de una divinidad flu- 
vial, concretamente como el Guadiana (Leite de Vas- 
concelos 1913, fig.149; Macias 1913, fig. 51) o bien 
personalizando exactamente la estatua con Oceanus 
(Paris 1914, 294). 
Mélida, al referirse en su articulo al hipotético culto del 
100 Guadiana, alude a esta espléndida estatua semicom- 
pleta aparecida en el recinto del llamado templo de los 
dioses orientales (Mélida 1914, 447-448) y ia conecta 
directamente con el culto a las divinidades fluviales, des- 
tacando su proximidad con la fachada fluvial emeritense 
y su relación con las conducciones de¡ recinto reiigioso 
donde apareció la obra. 
Será Garcia y Beilido quién, años más tarde, identifique 
esta estatua como la representación de una divinidad 
acuática, aludiendo a la presencia del delfín bajo su 
brazo izquierdo (Garcia y Bellido 1949, 11 1). Sin 
embargo Garcia y Bellido no se termina de pronunciar 
en cuanto a su filiación iconográfica, incidiendo en ia 
posibilidad de que también sea el viejo Anas. merced 
al atributo de la cornucopia como elemento simbólico 
de la fertilidad fluvial. La existencia del delfín es el ele- 
mento que le inclina a considerar la estatua dentro de 
la órbita oceánica, identificación que se mantiene para 
muchos autores (Paulian 1979). 
Los trabajos subsiguientes se destinan a analizar, par- 
ticularmente, su vincuiación al mundo mitraico y sus refe- 
rencias cultuales (Garcia Iglesias 1973, 89-91;Bendala 
1986, 396, no 4; de Francisco Casado 1989, 36, no3). 
En el repertorio peninsular de Hispania Antiqua (Trillmich 
1993, ihm. 201b, 401) se incluye esta estatua, como 
unadivinidad acuática en el programa del recinto del 
Mitreo, y se alude directamente al ejemplo metropoii- 
tan0 de Santa Prisca como paralelo más cercano por 
su tipologia y función Wermaseren 1981, 115, Iám. 1). 
Loza Azuaga, en su completa monografía sobre las 
fuentes hispanas (Loza 1993. ), analiza esta pieza eme- 
ritense con detalle, recuperando su análisis bibliográ- 
fico y marcando su empleo utilitario en el recinto de las 
divinidades orientales, dentro del contexto singular del 
complejo emeritense. 
Klementa incorpora la obra a su repertorio sobre las 
divinidades fluviales (Klementa 1993, 74. lám. 25), y 
la incluye dentro de los modelos estatuarios cuyo fin 
era su empieo práctico como fuente y su cronología 
la sitúa dentro de los comedios de la segunda cen- 
turia, para lo cual no existe apenas disparidad de 
criterios. 
Postenormente, en el estudio en fase de edición de Lin- 
ner (tinner 1998. 45-47, láms. Wl-XIX), se vuelve a reto- 
mar ia catalogación de la obra. Su cronología en 
torno al 160 d.C. es prácticamente inamovible y su fun- 
ctón como pieza vinculada al cuito acuático, formando 
parte del marco general del mundo mitraico. 
Nuestra interpretación, dentro del volumen dedicado a 
las aguas en Augusta Emerita (MosqueraiNogales Basa- 
rrate 1999, 78-79), evitaba pronunciarse sobre su iden- 
tidad iconográfica. Clasificamos la escultura genérica- 
mente como una divinidad acuática, manteniendo la 
presencia del delfín como nota aclaratoria y evidente 
de su iconografía. 
En el momento presente, no ObseNamos con absoluta 
nitidez que el pequeño animal que emerge bajo su brazo 
izquierdo sea un delfín, más se acerca a un animal de 
carácter serpentiforme, a tenor de la cola enroscada 
que sobresale, y bien pudiera tratarse de un tritón flu- 
vial. 
Así las cosas, y dadas las referencias y signos icono- 
gráficos alusivos a su condición fluvial, especiaimente 
la cornucopia como elemento de fertilidad, y sobre todo 
la carencia de cuaiquier símbolo marino explícito. como 
aparecen en otras personificaciones. nos hace pen- 
sar que se trata del Ana, dentro de los patrones más 
usuales de este tipo iconográfico, que comentamos en 
líneas precedentes. Dicha argumentación fue defendida 
por Canto en su día en el estudio de la obra siguiente, 
el dintei de los ríos (Canto/Bejarano/Palma 1997,2753, 
con la que coincidimos plenamente en sus argumen- 
taciones. 
En la Península Ibérica hallamos varias piezas de ríos. 
Una singular, por su rareza, es en formato exento esta- 
tuario identificativa de una divinidad fluvial, se trata plau- 
siblemente del Baetis, procede de Carmona y se fecha 
en torno al siglo II d.C, (Tillmich 1993: Niemeyer 393. 
lám. 193), uno de los escasos ejemplos de estas vanan- 
tes estatuarias ideales (Klementa 1993) que nos mues- 
tran al río sentado sobre un lecho rocoso y no ya 
tumbado sobre uno de sus costados como es más fre- 
cuente. Los paraleios del tipo sedente se constatan en 
modelos helenisticos de Asia Menor (Aurenhammer 
1990. no84). 
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Los modelos más próximos para el rio Ana emeritense, 
como no podría ser de otro modo, se han de buscar en 
el entorno colonial (García y Beilido 1949, no 110). Serán 
tanto los ejemplos musivos del mosaico cosmológico 
como el referido del dintel de los rios las dos manifes- 
taciones, cada cual en su carácter, que más se aproxi- 
men al prototipo conceptual emeritense que nos ocupa. 
Además, en el caso del mosaico, la proximidad del con- 
texto de origen podría explicar la cercanía del reperto- 
rio manejado. 
En este patrón emeritense se aprecian ciertos cambios 
con respecto a los clichés estandarizados: la cornuco- 
pia iría situada a su derecha, en posición diferente de 
io que observamos en otros rios como las estatuas del 
Nilo de la Colección Doria-Pamphilj (Calza 1977, 107- 
108) o el Nilo de tipo Alejandrino del Museo de Stutt- 
gart (Gais 1978, fig. 1 l ) ,  que obviamente parten del 
modelo del Nilo Vaticano (Gais 1978, fig. 10). 
Los paraletos extrapeninsulares para d ejemplo que nos 
ocupa, echado sobre su costado y descansando sobre 
el lecho acuático, son mayoritarios. La iconografía 
más señera es la encarnada por ei citado modelo del 
Nilo Vaticano (Gais 1978, 360; Moreno 1994, 165,ss; 
Andreae et aii; 1998, 107) procedente del lseo del Campo 
de Marte. A partir de este enorme cliché surgieron los 
sucesivos rios de menor cuantía y proporción, no faltan 
ejemplos significativos del fuerte y creciente predica- 
mento que esta variante estatuaria mantuvo en toda la 
edad clásica, tal como pone de manifiesto Klementa en 
la mencionada monografia al respecto. 
Muchas de estas grandes obras probaron fortuna y 
se perpetuaron en la plástica más monumental. Buena 
parte de ellos fueron pasto del expolio sistemático de 
recintos abandonados, recordemos sendos ríos de la 
escalinata de la plaza Capitolina procedentes del nin- 
feo constantiniano, identificados con el Nilo y el Tiber 
(Gramaccini 1996, figs. 22-23). Los rios se mantuvie- 
ron por siglos en ia memorca colectiva y en la estatua- 
ria monumentai asociada a fuentes y espacios acuáti- 
cos. mencionemos en este sentido los grandilocuentes 
del barroco romano en las fuentes de Piazza Navona 
del Bernini que aún hoy nos sobrecogen. 
Además de su simbolismo religioso. corroborado por 
el epigrafe que lieva la obra, la utilidad de la estatua 
emeritense queda fuera de duda, se insertaba como 
pieza de fuente a la manera de otros modelos y ejem- 
plos sobradamente conocidos, que buena parte de sus 
editores citan. Son muchas las variantes estatuarias 
empleadas como fuentes, pero los rios componen un 
núcleo de elevada presencia en estos repertorios 
(Kapossy 1969; Loza Azuaga 1993; Klementa 1993). 
Imaginarnos su ubicación es posible, basta comprobar 
la zona trasera de la obra. apenas devastada y muy 
plana en relación al volumen de su frente, y concliiir que 
su inserción en una hornacina es evidente. La estatua 
del Santuario de Serapis en Ostia (Mar et alii 2001, figs. 
5 y 49-50), identificada por Roda con una divinidad flu- 
vial (Mar et aiii 2001, fig.5) ó las esculturas fluviales de 
los santuarios de Roma (Ensoli, 2002,270) ó más exac- 
tamente con el Pater Tiberinus (Chamay 2001.91) son 
un magnífico paralelo para la obra emeritense, tanto 
desde el punto de vista formal -ambas se fechan en los 
mediados del siglo ll dC.- como desde la contextuali- 
ración de un complejo arquitectónico relacionado 
con las aguas. La situación y reconstrucción del com- 
plejo efectuada por Roda (Mar et aiii 2001, fig. 5) nos 
aclara la probable colocación original de la pieza de 
Mérida, sita en un nicho arquitectónico y con su zona 
trasera apenas visible, como pone de manifiesto ei refe- 
rido carácter abocetado y escasamente voluminoso de 
su superficie posterior. La carencia de un contexto 
arqueológico nitido no permite más que conjeturas a la 
hora de recrear los espacios emeritenses donde esta 
soberbia obra se localizaría, y es lógico creer que segui- 
ría los ejemplos de otros tipos similares como los cita- 
dos en líneas precedentes. 
En conclusión, podriamos señalar que la estatua eme- 
ritense se podria restituir sin problemas: la cabeza seria 
la pertinente a un varón barbado maduro, de cabello 
largo y mirada girada respecto del cuerpo, ya que si su 
cabeza mirara frontalmente al espectador ¡os cabeilos 
de su barba caerían sobre el arranque del cuello, y esto 
no sucederia ya que no conserva restos de la misma. 
Tal vez tocaría su cabeza con la particular corona de 
frutos indicativa de la feracidad y fertilidad propiciato- 
ria de los rios para con ei medio, tal como lleva el 
conservado en la Gliptoteca de Munich (Fuchs 1992. 
166,ss, figs. 168-1 76). 
Para imaginarnos la cabeza del anciano Ana, podemos 
recurrir en el repertorio colonial a las acuñaciones mone- 
tales que presentan el anciano barbado dentro de los 
cánones mas tipicos y tópicos, que aunque para muchos 
parece evidente que su fisonomía encaja con este cliché 
de la divinidad fluvial a la perfección (Canto 1982, 157, 
SS), otros estudios consideran que no fuera la represen- 
tación plástica del rio (Beltrán 1976, 93, ss), sino quizá 
sea la alusión a la divinidad de raigambre indigena que 
protege el acueducto (Finocchi 1996, 191 -195). 
Con su brazo derecho sostendría la cornucopia que apoya 
sobre su ropaje. Su mano izquierda descansaría sobre el 
animal que cabalga sobre las aguas del lecho del 
fondo, tal vez un tritón. Se trataria, de este modo, de un 
modelo excepcional de plasmación fluvial del Pater 
Ana, que a tenor de las posterrores ejempiificaciones plás- 
ticas ganó fortuna dentro del territorio colonial, donde el 
culto a las aguas ya podria gozar de un fuerte arraigo 
(CantolBejaranolPalma 1997). A estas nuevas manifes- 
taciones, en el ámbito privado de un mausoleo familiar y 
en el semipúblico de lo que seria un espacio de culto, 
como es el caso de la denominada "Casa del Mitreo". 
dedicaremos las subsiguientes líneas dentro de ¡os excep- 
cionales ejemplos iconográficos vinculados a las aguas. 
DINTEL DE LOS R~OS ANA Y BARRAECA (Fig. 7) 
En el curso de unos trabajos arqueológicos acaeci- 
dos durante el verano de 1994, coordinados por los 
tecnicos responsables, a la sazón los arqueologos Dna. 
Ana Bejarano y D. Felix Palma. en el amplio solar colin- 
dante de la denominada casa del anfiteatro . se pro- 
dujo la exhumación de esta singular construcción. cuyo 
dintel reutilizado analizaremos como elemento escul- 
torico-decorativo relacionado de pleno con la icono- 
grafia y culto de las aguas en el suelo colonial emel-i- 
102 tense. 
Como quiera que a pieza merecia un estudio en pro- 
fundidad, fue piiblicacla como obra con entidad por si 
misma. fuera de la usual memoria de las campañas de 
trabajo arqueológico (CantoiBelaranolPalma 1997. 247- 
294). La información tanto epigrafico-textual como ico- 
nografica. esencialmente. animó a sus editores a cori- 
siderar. en sintesis. la existencia de un culto organizado 
y establecido anterior de los confluentes rios, Ana y 
Barraeca. y a localizar- hipoteticamente su emplaza- 
miento en la zona de fachada fluvial. El caco no era aleno 
a otras ciudades del Imperio. como la conocida tesis 
del culto a d  confluentes de Lugdiinum en el sur galo 
Furcan 1982). 
Desde el punto de vista cronológico la datación atri- 
buida a este elemento arquitectónico se sitúa en los 
comedios del siglo III d.C.. dentro de tina segunda fase 
de la construcción. 
Habida cuenta de la complejidad de las argumentacio- 
nes que se estiman en el citado articulo. particularmente 
las finales sobre el emplazamento del recinto de culto 
y sus posibles conexiones con otros materiales apa- 
recidos en la zona (CantoIBejaranoi Palma 1997,276- 
286). algunas de las cuales se nos revelan harto c o i n ~  
plicadas. y no siendo ese el objeto de nuestra reflexión 
en este momento, pasaremos a considerar los aspec- 
tos iconográficos que nos ocupan con respecto a sen~  
dos rios coloniales y su Unica plasmacion veraz. 
La obra ya ha sido catalogada en siicesivas ocasiones 
al incorporarse a sendas muestras temporales emeri- 
tenses Varios 1998. 158~159: Mosq~iera/Nogales Basa- 
rrate1999, 80-81). que mantiivieron su idefitidad y refe- 
rencia. 
Como elemento arq~iitectonico que era. se trata de 
un enorine dintel monolitico en marmol de procedeii- 
cia local. de medidas y formas irregiilares que Ii~ibieron 
de suplirse mediante a i~tilización de iin material 
complementario en el trabajo escultorico tan con?Uii 
conio el enlucido de yeso estucado. bien acreditado en 
la plastica emeritense (Nogales Basarratel997, 200- 
201). Este detalle técnico pone de manifiesto algo ya 
tratado sucesivainente (Nogales Basarrate 1997: 
Ead. 1999) la evidente carestia del mármol. su valor aun 
a pesar de sil abundancia y constante empleo, factor 
que explica la permanente reutilización de las piezas en 
todas las etapas (EdmondsoniNogaleslTrillmich 
2001. 95-103). 
El frente del dintel lleva esculpido en relieve varios 
bloques o tramos que actiiaban de fachada monumental 
de ingreso en el recinto funerario para el que fue reali- 
zado. La técnica relivaria se caracleriza por su acusado 
simplismo. con una cierta tendencia a la esquernati7a- 
ción y el abiselamiento de los planos esculpidos. A si ni^ 
pie vista es apreciable que se trata de un trabajo de uiia 
caiidad media-baja, donde preocupan los aspectos sim- 
bólicos antes que los meramente piásticos. La super- 
ficie esculpida se articula en tres tramos bien delimita- 
14.- Ya se cono(.~:l la existencia de nsie moniiniaritn por las rafernticins hitrlio~~rdficas y orales de Sacni d* Ouriiaqzi y Diai F'inlido Sr li:?~ 
bia plnnteiido en varias ocasones la iiosbiidad de acometer un 1r:ihaio aiiliicoiogco nci1ecilr:o paro l i i i iiiedos riiiiica Ilr!l:irori y lx i i i i i~ 
ridades fiieroii otras 
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dos o definidos: el central con la cartela epigraffca. 
los dos laterales a derecha e izquierda con sendas per- 
sonificaciones de ambos rios. 
El centro lo ocupa la placa-cartela rectangular de per- 
fil moldurado en cuyo interior se aloja el texto más 
amplio. organizado en cuatro líneas cuyas letras son 
decrecientes en dimensiones. Sendos extremos latera- 
les. a jzqiiierda y derecha respectivamente de la canela 
central. lo ocupan las figuras de los rios Ana y Barraeca 
como acreditan sus pertinentes epígrafes junto a las 
figuras aludidas. para identificar con precision los nien- 
cionados personales. 
El Guadiana- ANA (Fig. 8) 
En el tercio izquierdo se halla el padre Ana. La figura 
responde a un personaje mayor. barbado. que se apoya 
sobre su costado izquierdo. El esquema es bien sim- 
ple. ya qiie en su mano derecha sujeta unas canas de 
río. caracteristicos elementos palustres que sirven para 
cerrar la composicion. mientras el brazo izquierdo se 
dobla y apoya sobre un jarro que vierte su agua. y 
que en otras ocasiones sirve de lecho da la figlira com- 
pleta. aunque aqui no se ven apenas restos de super- 
ficie acuatica para la base. 
La cabeza del rio Ana es redonda, de considerables 
dimensiones respecto al cuerpo. Su esquema de cabe- 
llo. radial. se organiza en mechones de gran tamaño 
taiito en la barba como en el resto, que posee una dis- 
posicion leonina y muy esquematica. Es obvio que se 
ha querido imitar el tratamiento de largos cabellos y 
barba larga que tienen los rios mas señeros. 
A diferencia de las personificaciones fluviales de epoca 
altoimperial, la mayoria de ellas de inspiracion alejan- 
Figura 8. Detalle <le la representacion de los rios Ana y Bar 
drina (Klementa 1993). esta emeritense carece de atri- 
butos alusivos a su condicion. tales como la corona o 
frutos que apreciamos en los ríos de talleres de Efeso 
(Aurenhammer 1990.86-87) cuyos modelos se hubie- 
ron de contaminar en menor medida que los ulteriores. 
Pero la presencia de la corona fue una constante (Fuchs 
1992, 166-1 70) que paulatinamente fue suprimiendose. 
por esquematización. hasta llegar a desaparecer como 
en el caso que nos ocupa. 
E cuerpo del rio. más terciado de frente que propia- 
mente de perfil. se cubre en su mitad inferior con un 
manto. del que cae el extremo sobre su hombro 
izquierdo. La colocación del paño y su tratamiento reli- 
vario no pueden ser más simplistas. A su evidente lige- 
reza y transparencia se une su forma un tanto geo- 
métrica y abocetada. bajo la cual es perfectamente per- 
ceptible la disposición de ambas extremidades inferio- 
res. que se cruzan con bastante artificio. El tratainiento 
del tejido nos produce la impresión de dominio del des- 
nudo sobre el plegado del paño. todo lo contrario que 
las manifestaciones prototipo (Klementa 1993). Si obser- 
vamos los rios de fronton de Oliinpia (Gais 1978. figs. 
1-21 es perceptible este dominio del desnudo. La expli- 
cación para ambos rios emeritenses. ya que ambos 
poseen este tratamiento bien sumario. es que el taller 
no acierta solucionar el modelado. y emplea este sis- 
tema de planos superpuestos que posee bastante sen- 
sacion de artificio. 103 
Otro de los detalles que ambos rios nos presentan 
son los troncos de juncos nacientes junto a las figu- 
ras. Evidentemente este motivo, si bien esta presente 
en algunas estatuas fluviales a partir de mediados del 
siglo II d. C.. como es el caso de una de as  estatuas 
iaeca. Guadiana y Albarregas. [Foto: C. Loperl, 
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del Vaticano del Nilo (Andreae et alii 1998, 107), cuyo 
brazo derecho abraza sobre todo su costado un 
tronco de caña que sube hasta su hombro, no es 
comun en otras manifestaciones más tempranas (Kle- 
menta 1993). 
La inclusión de los motivos vegetales y animales pro- 
pios de la geografia circundante, como es el caso del 
Nilo con plantas y cocodrilos típicos de a zona, no es 
algo inusual. Estos cañizos se extienden y normalizan 
en toda la iconografia fluvial, con espeual incidencia en 
la relivaria funeraria. El sarcófago Badminton de Nueva 
York (Matz 1958, Iám. C-l) es una prueba de la gene- 
ralización de este asunto; en un extremo, como cierre 
del friso principal de los Kairoi portadores de cornu- 
copias y atributos vegetales, se coloca el rio sosteniendo 
en su brazo derecho una caña fluvial. 
El asunto se generalizó y cobró fortuna dentro de las 
representaciones estacionales de las Hora;, de las que 
tanto en plástica relivaria, como frente de sarcófagos( 
Hanfmann 1951 ; Andreae et alii 1998, ám. 39 a) como 
en relieves de índole funeraria de factura más sencilla 
(Calza 1977, 134, lám. LXXXV). 
En la propia colonia emeritense el tema está utilizado 
dentro de un panel musivo del conocido mosaico de 
Panes Perdidos (Alvarez/Nogales Basarrate 1994-1 995, 
102, Iám. 14,1), donde el cuadro de la estación alusivo 
al invierno se recrea con un torso femenino tocado con 
104 manto oscuro acompañado de este simbolo vegetal tan 
caracteristico en su lateral derecho. 
El Albarregas-BARRAECA (Fig. 8) 
A la derecha del espectador, y la izquierda de la com- 
posición monumental y por tanto del padre Ana, se sitúa 
el afluente menor del citado río, el Barraeca, cuya deno- 
minación se menciona por vez primera en este epígrafe. 
El tratamiento iconográfico de este segundo río es en 
esencia igual al precedente. El cuerpo juvenil se recuesta 
sobre su lateral derecho, que a su vez dibuja una sinuosa 
curva y se sostiene sobre un kantharos o jarro del que 
mana agua, tal como en el otro ejemplo. 
Tanto la disposición. como el modelo de tipo heroizado 
semidesnudo, sólo cubierto por un simple manto que 
cubre el tercio inferior, sus extremidades y parte del 
hombro izquierdo, son parejos a rio Ana. Pero existen, 
no obstante, ligeras variaciones que permiten distinguir 
ambas personificaciones. 
El Barraeca, al tratarse de un río menor y afluente del 
primero, es más joven y- como tal- está captado. Posee 
el cabello también largo. pero más abundante y ensor- 
tijado, formando airosos mechones que despejan un 
rostro imberbe de grandes faccones: ojos almendra- 
dos, ancha nariz y marcado óvalo facial. El juvenil río, a 
tenor de su diferencia de edad con su padre. es 
imberbe. 
Este sentido adolescente también se pone de relieve 
en la anatomía más potente del Barraeca-Albarregas. 
tal como corresponde con su ejercitado cuerpo de pro- 
porciones más rotundas. 
Salvo estas pequetias diferencias, más de matiz que 
de otra cosa, ambos ríos se plasman del mismo modo, 
manejando semejante cliché y resolviendo el esquema 
inspirador de similar forma. 
No existe en ambos rios ningún detalle que permita dis- 
tinguir rasgo alguno sobre su atribución. Las manifes- 
taciones del Pater Tiberinus, como la conocida del Sep- 
tizodio flommei 1997,71), portan detalles como la repre- 
sentacion de la Loba, simbolo inequivoco de la ciu- 
dad de Roma. En este relieve emeritense todo son alu- 
siones de indole genérica. Por este motivo se incluye 
el epígrafe junto a cada personaje, para evitar posibles 
confusiones. 
Este relieve emeritense de ambos ríos, por tanto, posee 
un alto valor iconográfico por permitirnos ia identificación 
exacta de ambas personificaciones al acompañarlos de 
su epigrafe y exacta denominación, hasta ahora inexis- 
tente, Como hubiera sucedido en cualquier otra zona del 
Imperio ambos ríos se tratan del modo más comun, a la 
manera de sendos individuos masculinos con sus perti- 
nentas atributos, como hemos mencionado. 
Gracias a las obras locales, salidas de un taller colonial 
que maneja los repertorios al uso pero que decae en 
calidad de ejecución con respecto de otros trabajos de 
similar cronologia más vnculados a la gran plástica, es 
posible determinar hasta que punto los patrones ico- 
nográficos se veían contaminados por las permanen- 
tes hibridaciones entre los modelos que habrían de plas- 
marse tanto en relivaria como en musivaria. que en este 
momento va desbancando en demanda social a los 
talleres escultóricos (Álvarez Martinez 1990, 7-1 7), espe- 
cialmente por el elevado número de clientes que soli- 
citan obras musivas, 
Hacia mediados de este siglo lll es evidente que el nivel 
de calidad va decayendo en el terreno de la plástica 
emeritense a favor de un apegado simbolismo, que 
es lo que predomina. Son pocos los repertorios 
escultoricos que se mantienen. especialmente el retrato 
(Nogales Basarrate 1997, 165-169), que juega con un 
elenco de obras bastante repetitivo y apenas aporta 
nada novedoso al panorama ya de por sí depreciado 
de los talleres locales. En el campo de la relivaria ape- 
nas hay ciertas manifestaciones de entidad, los sarcó- 
fagos van a escasear y posiblemente se ejecuten en 
talleres foráneos. 
Este excepcional dintel de los rios pone de mani- 
fiesta, una vez más, que los encargos escultórlcos pasan 
por un periodo de declive tanto de cantidad como de 
calidad, lo que es apreciable en trabajos de este tipo. 
Pero este hecho evidente no merma el interés de la pro- 
ducción, que lejos de abandonar el cutio clásico intenta 
resolver lo mejor posible los trabajos para una clientela 
que desea segur percibiendo modelos familares al uni- 
verso plástico más reputado. 
EL MOSAICO COSMOLOGICO Y SUS 
REPRESENTACIONES ACUATICAS (~ i gs .  9 y 10) 
Se trata, sin geiiero de dudas, del pavimento musivo 
de inayor calidad de los hallados en Mérida hasta la 
fecha. Su desc~ibrimiento fue casual. motivado por las 
remociones de terra necesarias para la delimitación y 
posterior construcción de un nuevo ambulatorio en los 
anos 60. 
La excavacion fue dirigida y supervisada por el res- 
porisable a la sazón. D. Eugenio Garcia Sandoval. quien 
piiblico los priineros trabajos sobre la obra (García San- 
doval 1968: 1969). En sus artículos analizo las cir- 
cunstancias de hallazgo y los pormenores generales de 
la pieza. 
Blanco Freijeiro fue quien por vez primera analizo en 
profundidad la singularidad iconográfica de la pieza. 
otorgándole iina cronologia antoiiiniana acorde a sus 
rasgos estilisticos (Blanco 1971. 35.s~). Las cuestiones 
de procedeiicia centraron el debate sobre esta excep- 
cional obra. a la que se atrbuia un origen y conexon 
con los cliches y los talleres microasiaticos de Afrodi- 
sias (Alfoldi 1979). El orientalismo de la obra y su cro- 
iiologia a partir de la segunda centuria. asi como cier- 
tas apreciaciones en relacion al diseno original inspira- 
dor del pavimento se mantuvieron permanentes en suce- 
sivos trabaios al resoecto IQ~iet 1981: Lancha 1983: 
M~isso 198.1). Las obras de conjunto de analisis de Hs- 
[ ~an ia  Romaiia mantiivieron este mosaico como 
ejeniplo de mención eii el panorama peninsular (Krei- 
Iinger in Trillinich et a111 1993. 213-214. fig.93. am. 6). 
El debate científico se canalizo en diferentes aporta- 
ciaiies que niantenian los puntos de discusión: su cro- 
riologia y razón de ser simbólico-ideológica 
(AlfoIdiiRosenbaiim 1994)Tampoco faltan siicesivos 
estudios qiie tratan de aspectos puntuales de su ico- 
iiografia (Abad 1994, 84-85). 
Dictio debate. aun abierto. propicio la edicion de un 
coloquio monografico acaecido en Merida como home- 
naje al excavador E. Garcia Sandoval (Alvarez Martinez 
1996). los diferentes analisis en torno al pavimento 
sigiien manteniendo sucesivos puntos de divergencia 
con respecto a una iinicidad de criterios a la hora de 
plasmar los piintos de reflexión nias comprometidos 
de su estiidio. E n i i s  significativo. por divergente a lo 
vertido hasta ahora. es el de Arce. qliien coloca la obra 
deiitro de las corrientes paganas del siglo IV. como for- 
rnua de resistencia a la imperante transformacion del 
rniiiido clásico en el solar colonial [Arce 1996. 93-1 15). 
Dentro de este panorama amplio de apreciaciones e 
Iiipotesis respecto de Lin trabajo fuera de lo común. 
cabe reseñar que en la plasmacion de la cosrnogonia 
elegida por el autor o autores del mosaico destacan las 
personificaciones acuaticas (Hubner 1996. 13-38). El 
Figura 9. i I r . , ,  3 ,  1 I , i s  representaciones 
a, ii:l,:ns i.~i 1;i ,7iiii,i i i i l , . ~ , ,  i~nt,i , oriesia de J. Lancha). 
universo vinculado a las agiias se llalla recogido en el Figura 10. 1 ' : l .  l .  , . , . 8 ,  1 1  , 1 .' 8 i 
plano iiiferior compositivo. con urias soluciones bas- M ' V A  1; 
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tante sencillas (Mosquera/Nogales Basarrate 1999: 70- 
77) desde la óptica iconográfica, pero desde la com- 
positiva hay bastante complejidad en la ejecución de 
las lineas y trazados (Farnández-Galiano 1996, 11 7- 
183). 
El fondo verdoso-azulado de las teselas vitreas siwe de 
marco para las personificaciones fluviales, navales u 
oceánicas, que adoptan formas masculinas o femeni- 
nas en distintas etapas de su vida, juventud, madurez 
o vejez. Todos ellos se ven acompañados de sus per- 
tinentes rótulos epigráficos latinos, que sirven para cer- 
tificar la identidad exacta de cada personaje, a pesar 
de poseer en ciertos casos atributos más que suficientes 
para su identificación. 
En toda la composición domina una jerarquización 
latente del universo, basada en la contraposición y equi- 
librio de las fuerzas naturales debidamente ordenadas, 
y todo ello dentro de esa aparente tranquilidad y sosiego 
latentes (Fernández-Gaiiano 1996, 11 7-183). 
El ángulo inferior izquierdo lo ocupa casi en totalidad la 
representación de Oceanus como muestra de un cli- 
ché iconográfico de temas marinos sobradamente cono- 
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